
澳大利亚的其他法院有类似的法规。很明显，就澳大利亚

境内的诉讼而言，冻结资产法院令是可以在法院作出判决

之前获得的。Bayan和BCBC案的不同点在于该案与澳大利亚

境外的诉讼相关，并且如果该诉讼获判，相关的判决将在

澳大利亚境内执行。

联邦最高法院判决结果

联邦最高法院认为西澳高等法院就由外国法院审理、但判

决结果可能在澳大利亚境内执行的诉讼拥有颁布冻结资产

法院令的固有权力。联邦最高法院的考量是：如果州高等

法院认为某些法院令的颁布是“法院处理其司法权范围内

事务时为了避免破坏或阻碍相关司法程序”所需要的恰当

法院令，则州高等法院就颁布该等法院令拥有固有权力；

并且该等固有权力不仅限于已经在相关高等法院开始或即

将开始的实际诉讼程序。联邦最高法院认为该等固有权力

同样也适用于在获得法院判决之前按照《1991年（联邦）

外国判决法案》对“可能的执行程序”的保护。

意见和总结

鉴于联邦最高法院的理由基于西澳高等法院的固有司法

权，因此该等理由也可以适用于澳大利亚其他州/领地的

高等法院，并且该等理由还可以适用于在《1976年（联

邦）澳大利亚联邦法院法》（Federal Court of Australia Act 
1976 (Cth)）项下被授予“固有”司法权的澳大利亚联邦法

院。

联邦最高法院的判决非常重要，因为该判决明确了澳大利

亚法院在恰当情况下可以颁布法院令以保护澳大利亚境

内正在等待外国诉讼判决结果的资产。联邦最高法院援

引Nicholls法官对梅赛德斯-奔驰股份公司v Leiduck [1996] AC 
284案的意见：“另一种结果可能会令人遗憾，因为把金

钱和财产从一个国家转移到另一个国家如今是那么容易和

快捷，法院为了避免法律程序遭此破坏正在不断努力，而

另一种结果则会对这样的努力产生不幸的影响。那样，法

律将会被置于可悲的境地，无法顺应国际社会的需求”。

尽管澳大利亚法院不允许冻结资产法院令被用作对潜在判

定债权人的一种“担保”，但是涉及外国法院诉讼的企业

如果真的担心诉讼对方可能处置其澳大利亚资产以破坏判

决的执行，并且企业就该等担心持有依据，则企业应该考

虑向澳大利亚法院提交申请，要求法院颁布冻结资产法院

令。

    

澳大利亚联邦最高法院确认：在外国公司等

待外国法院对其作出判决期间，澳大利亚各

州和领地的高等法院有权颁布法院令冻结该

外国公司名下的澳大利亚资产。 

背景

BCBC新加坡有限公司（BCBC Singapore Pte Ltd，简

称“BCBC”）以Bayan资源股份有限公司（PT Bayan 
Resources TBK，简称“Bayan”）违反合营企业协议为由在

新加坡最高法院起诉Bayan，要求其作出损害赔偿。Bayan
在印尼拥有资产并持有一家澳大利亚企业（KRL）的股

权。按照印尼法律，新加坡法院的诉讼判决在印尼不具有

执行效力；但是，按照澳大利亚法律，新加坡法院的判决

在澳大利亚具有执行效力。有鉴于此， KRL的股权有可能

就是执行新加坡法院判决时的唯一标的资产。除此之外，

该起诉讼的其他方面均与澳大利亚没有关联（无论是诉讼

双方、与诉讼相关的合同，还是相关的争端）。

在新加坡法院作出诉讼判决之前，BCBC按照《1971年（西

澳）高等法院法规》（Supreme Court 1971 (WA) ）（以下简

称“《法规》”）项下第52A条向西澳大利亚州高等法院

提交申请，要求法院颁布法院令冻结Bayan名下的KRL股

权以避免Bayan在没有事先书面通知BCBC的情况下处置

KRL股权并导致该等股权所有权和价值出现不利的变化。

西澳大利亚州高等法院向Bayan颁布了冻结资产法院令，

并且该法院令在西澳大利亚州上诉法院的上诉判决中被

维持。Bayan继续上诉至澳大利亚联邦最高法院，Bayan认

为冻结资产的法院令应该被撤销，其理由是：《法规》

项下第52A条超出了州高等法院的固有司法权，该等法

院令没有被《1991年（联邦）外国判决法案》（Foreign 
Judgments Act 1991 (Cth) ）（或《1935年（西澳）高等法院

法》（Supreme Court Act 1935 (WA)））认可，因此该等法院

令是无效的。

概括而言，《法规》项下第52A条规定在以下情况下可以

颁布冻结资产法院令：

•	属于澳大利亚境外法院受理范围内的有理据支持的恰当

诉讼；

•	澳大利亚境外的相关法院很有可能作出有利于冻结资产

法院令申请人的判决；

•	法院的判决很有可能在澳大利亚州/领地的高等法院登

记注册或很有可能由澳大利亚州/领地的高等法院负责

执行；并且

•	在上述情况下，有可能因为相关资产被迁移至澳境外或

被处置、处理或被降低价值而导致相关法院即将作出的

判决（全部或部分）面临无法被执行的风险。

澳大利亚联邦最高法院确认
澳大利亚法院有权在案件等待外国法院判决期间

冻结在澳的相关资产
Bayan资源股份有限公司 v BCBC新加坡有限公司 [2015] HCA 36
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